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現代における人間と自然
〈自然の解釈学〉の再生に寄せて
的場哲朗
1．　〈人間と自然〉と哲学
　現代と自然　　　これは何か月並みな組み合わせのように思われます。あ
る人は、自然科学の巨大な発展を現代と重ね合わせるかも知れません。また
ある人は逆に、地球的規模で自然を破壊しつつある現代をイメージするかも
しれません。このタイトルは恐らくわれわれのイメージをさまざまな形で、
しかも容易に刺激するはずです。しかしここではこういった問題に顔を突っ
込むのではなくて、何人かの哲学者との対話を通して〈現代と自然＞という
問題にアプローチしてみたい、と考えています。
　というのは、自然（Natur，physis）の問題は現代にのみ限ったことでは
なくて、そもそもの初めから人間の営みと深く結び付き・絡み合っていると
考えるからです。ご存じのように、〈自然について（peri　physeδs）＞とい
うタイトルはソクラテス以前の哲学者に共通に、そして頻繁に見られた哲学
的問題でした。ですからここではく現代と自然＞ではなくて〈人間と自然＞、
いやもっと正確にはく現代における人間と自然〉と言った方が適切なタイト
ルではないかと思います。
　ここに言う自然は一応、人間の限界領域・われわれ人間の向こうに在って
われわれの手の及ばない世界・それ自身で運動変化する世界ということにし
ておきましょう。つまりそれは〈テクネー・オンタ＞に対するくヒュセイ・
オンタ＞のことです。このような自然に対して近代科学が果敢に取り組み、
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大きな成果を生み出したことは周知の事実です。
　ところで、パスカルはこのような自然を前にして恐怖に戦（おのの）いた
と言います。優れた自然科学者でありながら、敬謙なクリスチャンでもあっ
たパスカルにとって自然がわれわれの外にfremdに広がっているという事
実、しかも彼の念頭にあった自然とはデカルト的な無限世界だったでしょう
から、このfremdな自然を前にした彼の恐怖・空しさは想像を絶するもの
があったはずです。「無益で不確実なデカルト」　　パスカルのこの叫びは
最初の〈実存の叫び＞であったと同時に、何よりもこの〈無限な自然＞を前
提にして初めて理解できるものでありましょう。しかし現在、どうでしょう。
わたしたちはくパスカルの叫び＞とはまったく逆の事態に突き当たっている
のではないでしょうか。つまり　　　パスカルは無限な自然を前にした〈人
間の空しさ＞、それゆえの〈神による救済＞を求めました。しかしわれわれ
が現在直面しているのは、無限と思われた自然がその実、われわれ人間の力
量に比してあまり脆弱だったという驚き、そして恐怖すべきは自然ではなく
て人間の力、それも自然ばかりか神までも飲み込もうとする人間の底無しの
力ではないか、という予感です。アメリカの科学ジャーナリスト・ビル・マッ
キベンの言葉をもって言えば、「自然の終焉（the　End　of　nature）」という
事態です。このような事態を前に、われわれは今何をなせばよいのでしょう
か。人間の行いを反省すべきでしょうか。それとも〈失われた世界＞　（the
lost　world）を取り戻すべきでしょうか。しかし、自然なくしてわれわれは
生きていけません！ここに現代における〈人間と自然〉の最大の問題がある
と言えるのではないでしょうか。近年のエコロジー・ブームはもちろんこの
ような事態を反映していますが、しかし何よりもこの問いは〈自然＞と取り
組んできた哲学の最大関心ではないでしょうか。
　哲学は時代と関わる、と言われます。ヘーゲルなら時代を思想によってつ
かむと言うところでしょう。しかしわれわれは　　二一チェ以降に生きる
ものとして　　　時代を何か本能・予感のようなものから反省する、と表現
したいと思います。この本能・予感とは自然がわれわれの目の前で終焉しつ
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つあるということです。いやもっと正確に言えば、自然が終焉するという予
感ではなくて、この自然の終焉が終焉として隠蔽され、われわれ人間に見え
なくなりつつある、というほのかな予感です。ハイデッガーの言葉を借りれ
ば、「危険の中の最も危険なもの」ということになります。ではどうしたら
よいのでしょうか。最終的な指針を与えることは私の能力を遥かに越えるこ
とですし、何よりも哲学の本性に適うことではないでしょう。
　ここでは〈哲学者との対話＞を通して、この〈自然の終焉＞という極めて
現代的な問題に光を当て、これに伴う〈様々な問題点＞を洗い出して見よう
と思います。わたしとしてはこの試みを一応ここでは〈自然の解釈学（lnter－
pretation　naturae）＞と名付けたいと思いますが、これは何よりも現在、哲
学において必要な課題だと考えるからです。
　ふたりの思想家を提起したいと思います。　　ひとりはマルティン・ハ
イデッガー、今ひとりは安藤昌益です。
　このふたりを並べること自体奇妙に思われるかも知れません。一方は実存
の思想家、他方は社会主義的な農業の思想家。考え方も時代も違います。し
かし注目すべきは、このふたりが逸速くく自然の終焉＞という事態に直面し
たという点です。そればかりではありません。彼らはともにこの〈自然の終
焉＞に伴う様々な問題　　　たとえばく自然の終焉＞の原因を探り出すとか、
〈自然と人問との接点＞を改めて探り出すとかといった問題　　　に真剣に
取り組んでいるのです。しかも、興味あることは、こういった彼らの試みは
すべて　　　原因究明も処方箋も　　　彼らの極めて個性的なアプローチ法
を通してはじめて訴えられているということです。彼らは何よりもはっきり
とした〈顔をもった思想家〉だと言って良いと思います。これは〈自然の解
釈学＞にとって不可欠の要素だと思いますが、この点についてはここでは詳
論しません。
　まずはハイデッガーから見て行くことにしましょう。
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2．ハイデッガーの場合
　ハイデッガーは〈自然の終焉＞という事態に気付いていたと私は思います。
彼はこんなことを言っています。
　森林に分け入り、伐採された木材を測量する山番は見かけの上では祖父と
変わらぬ姿で林道を歩む。しかしそうであろうか。山番は、彼が意識してい
ようがいまいが、森林加工業によって仕立てられ、繊維素、紙、新聞ないし
週刊誌、印刷物を鵜呑みにする世論に向かって仕立てられている。
　あるいは、ライン川を取り上げ、読者にこう問いかけます。水力発電所に
利用されているライン川とヘルダーリンの同名の賛歌に歌われたライン川と
は同じだろうか。
　自然はどこか以前と違っている、何か〈不気味な＞変化がそこに起こって
いる。言うまでもなく、この〈不気味さ＞がハイデッガーの一連の技術論
（「世界像の時代」、「技術の本質」、「ケーレ」、「放下」等）のモチーフとなっ
ていきます。こうして彼は、〈思惟Denken＞によってこのく不気味さ＞と
果敢に取り組むわけです。まさしく〈乏しき時代の思惟者〉たろうと。ここ
で注目したいのは彼の提起する三つの論点です。
　まず第一に注目したい点は、故郷（Heimat）という論点です。ハイデッ
ガーははっきりとこう述べています。「われわれは身近にあるもの
（Naheliegendes）にとどまり、最も身近にあるものに思いを込めて行けば、
それで十分である」。この、「原子力時代における人間の土着性」という講演
のなかで主張された「身近にあるもの」とは故郷のことです。つまり、ハイ
デッガーは、どこか遠くのものに目を向けるのでなく、自分の〈身近にある
もの＞・自分の足元・自分の故郷に目を向けることがとりもなおさず、〈現
代における自然と人間＞を考える上で重要だ、と断言するのです。
　たしかに、故郷には顔があります。親しんだ人々・家々・樹木の近しさが
あり、また温もりもあります。それは慣れ親しんだ山々・牧場・農地・鄙び
た村里等ですが、これは何よりも土着的です。こうしたく土着的な、顔をもっ
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た〉故郷から出発するわけですから、当然、大都会・産業・オーガニゼーショ
ン・サイエンスといった〈非土着的な、顔のない組織＞はすべて「故郷から
疎外されている」、〈故郷喪失（Heimatlosigkeit）＞という刻印を押される
ことになります。つまり、ハイデッガーにとってのく自然の終焉＞とは〈故
郷喪失〉・〈大地性の喪失＞（22）に他ならないのです。だからこそまた、
〈故郷喪失＞の最たる原子力は彼の問題関心のなかに飛び込んで来るわけで
す。
　ここにく現代における自然と人間＞を考える上で重要なハイデッガーの問
題設定が見えてきます。それは、故郷か非故郷か、土着か非土着か、温もり
のある顔か、それとも顔がないか、という枠組です！前者が〈人間と自然の
原的接点＞とすれば、後者はすべて〈自然の終焉＞となるわけです。
　第二に注目したい論点は、こういったく自然の終焉〉を生み出した根本原
因をハイデッガーが特定している点です。彼ははっきりと、これは17世紀の
西欧近代哲学より始まった、と断定します。近代哲学により、自然は対象
（Gegenstand）として表象されることになり、「自然は他に比類なきガソリ
ン・スタンドと化」した、と言うのです。興味深いのは、この〈自然の終焉＞
が「17世紀、しかもヨーロッパで、唯一ヨーロッパで生じた」と付け加えて
いる点です。もちろん、これを詳しく言えば、技術の本質、Gestellの支配
等と詳論すべきことになるわけですが、ここではこの詳論は省略します。
　簡単に言えば、17世紀来の西欧近代哲学によって規定され、この哲学の枠
組の中にとどまり続けるかぎり、〈自然と人間の関係＞は歪められ、故郷喪
失・〈自然の終焉＞は癒しがたい、ということになります。
　この故郷喪失は当然ながら自然のみならず人間にも及びます。ここに哲学
にとって困難なアポリアが生じることになります。それは、〈現代における
人間と自然＞との関係　　　く自然の喪失＞　　　は単なる自然回帰によって
癒されないことはもちろん、同じく現代に生きる以上、人間によっても簡単
には癒されることはない、ということです。
　ここからハイデッガーの取るべき道は極めて困難なものとなってきます。
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自然への回帰の道も人間による改善の道も彼にはとれなくなります。こうし
て、彼に残された道は、待つという態度、しかも受動的でなく積極的に待つ、
〈Ja　und　Nein＞という態度となっていくことになります。これが「放下
（Gelassenheit）」ですが、これは〈自然の終焉＞に対して＜Nein〉と言いつ
つも、しかしこれを静かに見守るという態度だと思います。事態の推移を静
かに見守る一つまり「放下」は同時に、「秘儀に対する開け（die
Offenheit茄rdasGeheimnis）」だ、と言うわけです。ハイデッガーは好
んで、「危機あるところ、また救いもあり」というヘルダーリンの詩句を引
きますが、このGelassenheitとGeheimnisこそ〈自然の終焉＞に対する
彼の対応策なのです。これがここで注目したい第三の論点です。
　ところで、この第三の論点を第一の論点一故郷一と結び付けて言
えば、現代にとどまる限り、故郷への道は実は「困難極まる、最も遠い道」
（26）である、ということになります。別の言い方をすれば、現代に生きる
限り、ひとびとはどうしても故郷・土着性を忘れ、これとは遠く離れたもの・
非土着的なもの・顔のないものに向かい勝ちだ、ということです。とすれば、
こういうことになります。ハイデッガーは自らの、故郷へと向けられた「熟
慮する追思惟（das　besinnliche　Nachdenken）」と、近代的な「計算する思
惟（das　rechnende　Denken）」とを厳しく区別しますが、しかしこのような
区別の試みはハイデッガー本人が想像する以上に難しい問題を孕むことにな
るはずです。
　ともあれ、〈現代における人間と自然＞に関し、以上三つの論点をハイデッ
ガーから洗い出すことができます。
　では安藤昌益ではどうでしょうか。
3．安藤昌益の場合
　安藤昌益は、ハイデッガーとはまったく違った方向から、〈自然の終焉＞
に突き当たります。それは、自然が人間により盗み取られた結果、世に盗乱
がはびこった、という状況判断です。昌益の場合、〈人間と自然〉との関係
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は何よりもこういった社会哲学から動機づけられます。もちろんこの〈自然
の終焉〉はハイデッガーのそれと違うばかりか、現代世界が直面している〈
自然の終焉＞とも趣を異にします。しかしわれわれがここで着目したいのは、
こういった自然論から発する彼の徹底的な人間批判であり、そこから帰結す
る徹底的な自然回帰です。これは〈現代における人間と自然〉を考える上で
も極めて示唆的です。
　まず第一に注目したいことは、昌益もハイデッガーと同じく「身近にある
もの」から出発する点です。彼の言葉で言えば、「目前に省る」という認識
態度です。具体的に言えば、これは〈炉・竈・家並み・顔＞です。こういっ
たものは今でこそ見られなくなりましたが、当時はどこにでも見受けられた
身近な当たり前の物でした。つまり、安藤昌益の場合、身近の、どこでもあ
る見慣れた当たり前のものを見ることが〈現代における人間と自然＞を考え
る上で重要だと考えるわけです。
　昌益は具体的な自然論をこう描きます。
　たとえば炉を挙げましょう。炉には薪や鍋、煮物や蓋などが有機的に働い
ています。これらのものはそれぞれまったく別の性質をもちながらも互いに
調和し合って炉のなかに働いています。仮にこれらの要素のうちひとつでも
欠けたら、あるいはひとつでも突出したら、炉はまったく機能しません。こ
こから昌益は事物における調和（Harmonie）、それも、まったく性質の異
なったものが互いに互いを生かし合う調和といったものを見抜きます。これ
が昌益の言う〈互性＞という概念です。この互性は、しかし、炉のなかに固
定して配置されているのではなくて、互いに生き生きとダイナミックに干渉
し合っています。「自然とは自（ひと）り然（す）る・自（ひと）り感（は
たら）くなり」です。言うまでもありませんが、こういった互性は、要素こ
そ違え、すべての事物のなかに認めることができます。つまり事物は、大小
を問わず、すべてアナロジカルにつながり、アナロジカルに響き合うわけで
す。こうして昌益は〈炉・竈・家並み・顔＞から始まって〈季節＞や〈宇宙
＞や〈社会＞やく人体構造＞に至るまでアナロジカルな方法を駆使して論述
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していきます。その成果が「自然真営道』全100巻となるわけです。
　こういった、ダイナミックに調和し合う生き生きとした自然観から出発す
るわけですから、これに反する、静的な非調和的な自然観はすべて昌益の目
には〈自然を盗むもの＞と映ることになります。つまり安藤昌益にとって〈
自然の終焉＞とはこうした〈自然の固定化＞に他ならないのです。だからこ
そ社会における差別構造は彼の恰好の攻撃の的ともなるわけです。
　ここに〈現代における人間と自然＞を考えるうえで重要な昌益の問題設定
が見えてきます。それはまず第一に、　〈ひとりする・ひとりはたらく自然＞
を取り戻すという課題であり、第二は、こういったダイナミックな自然を固
定する様々な原因を探し求めるという課題です。この問題設定のうち、自然
を固定化する原因を探し求めるという課題はそのまま、昌益自身の拠って立
つ知の枠組を徹底的根本的に批判する作業となります。これはハイデッガー
の作業と同じですが、昌益は易教からはじまって儒教・仏教・道教・神道・
医学・兵学等を徹底的に批判します。その論点はこれらの学問が自然を固定
化し、天地・上下・初めと終わり・善悪・二別を固定化したことにあります。
更には、文字や学問等も差別を生むとしてこれを批判します。まさに「字書・
学問は転道を盗むの器具なり」です。この一連の作業が、　〈自然の終焉＞を
生み出す根本原因の特定となるわけです。先程、「目前に見る」という昌益
の出発点を述べましたが、この出発点にはこのような学問批判が重なってい
ることは言うまでもありません。
　自然を取り戻すプログラムはこうなります。
それは、人間を自然のただ中に組み込むということです。自然の中に組み込
むわけですから、人間のなかにも互性　　　つまり対立調和　　　が働くこ
とになります。人間には固定した上下・貴賎はなく、男女・善悪の区別もな
いということになります。こうして人間に残された生き方は唯一〈直耕＞一
一つまり食衣　　　のみとなるわけです。これは極端と思われますが、し
かし昌益の処方箋は人間存在を〈直耕＞に還元します。彼の言い方を使えば、
人間は〈通・横・逆＞という形で転定（てんち）自然に通じ合うわけですが、
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これには当然厳しい社会改革が強要されます。実際、『自然真営道』のなか
に「私法盗乱の世に在りなかせら自然活真の世に契（かな）ふ論」という一
章を設け、社会改革のプログラムを詳しく具体的に描き出しています。
　ともあれ、安藤昌益からは以上三つの論点を読み取ることができます。
4．　〈人間と自然〉の関わりを見詰めて
　ハイデッガーと安藤昌益からいくつかのことを学び取ることができます。
　彼らはともに、　〈身近にあるもの＞に向かうべきことを説き、また、自ら
の拠って立つ知的枠組を批判すべきことを説きます。彼らによれば、〈自然
の終焉＞は人間の歴史の単なるひとコマではなくて、特定の知的枠組に起因
すると言うのです。とはいえこれに対する対処法となると、両者の意見は別
れます。ハイデッガーは用心深く断定を避けます。彼は自分が予言者でない
ことをよく知っているからです。これに対し、昌益の方は徹底的な自然回帰
を叫びます。それだけではなく、この自然回帰を実現するための具体的な社
会改革のプログラムまで描き出します。彼には、社会改革者によく見られる
理想主義的傾向が顕著に見えます。
　〈現代における人間と自然＞を考えるとき、一体どちらを選ぶべきでしょ
うか。もしかしたら、彼らとはまったく別の論点も可能かも知れません。そ
れは人間の理性、とりわけ科学の成果に信頼をおく立場です。とはいえ、こ
こは最終決断を迫る場ではありませんし、何よりこれは哲学の本性に適うこ
とではないでしょう。
　ドナルド・オースターは「ネイチャーズ・エコノミー』の中で、エコロジー
の流れを「牧歌主義」と「理性主義」というふたつの流れから説明します。
前者はギルバート・ホワイトの『セルボーンの自然誌』に、後者はリンネの
「自然の体系』にそれぞれ遡ると言いますが、この流れから言えば、ハイデッ
ガーと安藤昌益は前者、つまり「牧歌主義」の伝統に与すると言えるでしょ
う。
　彼らの言葉からは〈土の薫り＞や〈田園風景〉が彷彿とされます。共に、
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〈田舎にとどまる＞ことを語ります。彼らふたりの説く〈人間と自然＞は何
よりも彼らの個性、彼らの〈顔〉通して見詰められた世界です。このような
世界はたしかに、コミュニケートされにくいという欠点をもちますが、しか
しひとびとに実体感すること、つまり実体験に基づく解釈を求め、これを促
します。もちろんこれは、啓蒙主義的理性主義には奇妙に映るでしょうが、
しかし間違いなく、太古から培ってきた〈人問と自然＞の接点に響き合って
います。そして実は、このような接点こそ現在求められている課題なのでは
ないでしょうか。
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